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opatrenia proti kríze 


USA sa zvíja vo finančnej a hospodárskej kríze. 
Hospodárskej kríze sa nevyhla ani väčšina Európy, 
Slovensko nevynímajúc. Vlády jednotlivých štátov 
chrlia „balíčky krízových opatrení“. Vláda 
Slovenskej republiky nie je výnimkou. Pozrime sa 
na ich stručný rozbor. 
Kto si udrží prácu, najbližšie dva roky bude 
platiť nižšie dane. Od marcovej výplaty bude 
mať 09,33 eur viac vďaka zdvihnutiu 
nezdaniteľného minima. 
Mať o 9,33 eur mesačne navyše asi ťažko niekomu 
pedlné pomôže: 
účodridediu Ó štátnej A budú mať nárok 
na tzv. zamestnaneckú prémiu. Dostanú tak 
najviac 181 eur, ale len jednorázovo a až po 
marci 2010. 
Ľudia znajnižšej vrstvy, pre ktorých je 
charakteristický doslova život „z ruky do huby“ 
a teda potrebujú skôr pravidelné mesačné stimuly, 
dostanú za rok prémiu, za ktorú si bude môcť 
dovoliť napr. rodina z Košíc dňový výlet vlakom 
do Bratislavy, ba aj späť. 
Tieto daňové experimenty vyjdú tento rok štát na 
148 miliónov eur (4,5 mld. korún). 


Mnohé peniaze ušetria osoby strvalým 


JOZEF JURÍK, 20. 2. 2009 
Slovensku — pracujúcich 
„Napríklad aupairka zarobí 
víÍrsku za rok 400 tisíc korún, zaplatí tam 


pobytom — na 
v zahraničí. 


veľmi malú daň, doteraz však musela priznať 
príjmy aj na Slovensku a zaplatiť z nich 19- 
percentnú daň. Vrámci protikrízového 
balíka to chce kabinet zrušiť tak, aby sa daň 
doma nedoplácala,“ uviedol odborník na 
dane a odvody Jozef Mihál. 
Takže tých, čo sú na tom ekonomicky najlepšie, 
ide štát zvýhodňovať. Štát investoval obrovské 
prostriedky do výchovy, zdravia avzdelania 
svojich občanov od narodenia a keď sa majú stať 
produktívnymi, aby tento druh „dlhu“ začali 
vracať, začnú ho vracať iba inému štátu. 
Človek by si povedal, že keď štát dáva množstvu 
chudobných, pre vyváženosť musí zobrať 
obrovské peniaze hfstke bohatých. 
Ľudia s výplatou od 1699 eur (51 180 Sk) do 
2 995 eur (89 010 Sk) zaplatia na dani o 6 až 
7 eur ročne viac (181 až 211 Sk). 
Ako vidno, tieto kozmetické úpravy nepocítia ani 
chudobní v zlepšení situácie, ale rovnako tak ani 
„bohatí“ v jej zhoršení. 
Okrem toho štát výrazne upravil výšky dotácie pri 
zakladaní živnosti u ľudí evidovaných na úrade 


práce min. 3 mesiace. Tým akurát vytvára 
obrovský priestor pre špekulácie. Kto nevie začať 
podnikať bez dotácií, tomu nepomôže žiadna 
dotácia. Títo špekulanti akurát povyťahujú 
financie z vreciek produktívneho obyvateľstva. 
Takisto sa zvýšil príspevok na kompenzáciu 
nákladov spojených s dochádzaním do 
zamestnania. Tiež veľmi ľahko zneužiteľné. 

Ani jedno z opatrení nemožno charakterizovať ako 
systémové auž vôbec nie ako opatrenie, ktoré 
dokáže reálne pomôcť vhospodárskej kríze. 
Z týchto opatrení vidieť najmä upnutie sa na 
elektorát súčasnej koalície, ktorý tvoria ľudia 
majúci blízko k existenčným problémom. Koalícia 
zároveň hodila cez palubu strednú vrstvu, ktorá je 
ťahúňom každej spoločnosti aktorá si toto 
„chaotické hasenie“ odnesie. 


Ako by mohla vláda postupovať? 


Tak v prvom rade dané miliardy prerozdeliť úplne 
inak. Keďže etatistické prvky kvôli Všeobecnej 
deklarácii ľudských práv a Sociálnej charte štát 
obísť nemôže, tak svoj etatizmus by mal smerovať 
perspektívnejšie a dané miliardy prerozdeliť podľa 
iných priorít. 

e Z kvanta peňazí, ktoré zhltne „hasenie 
krízy“, by štát dokázal postaviť tisíce 
bytov pre mladomanželov. Do systému 
ich prideľovania by mal vniesť prvky 
populačno-štrukturálnej politiky. Byty 
by dostávali len páry, kde majú obaja 
dosiahnuté aspoň maturitné vzdelanie 
a podľa počtu detí by bolo znižované 
nájomné. 

e Výstavbou bytov by sa prirodzene 
stimulovalo stavebné odvetvie a všetky 
profesie naň napojené, ktoré 
v súčasnosti prechádzajú do recesie. 

Ďalšou nevyhnutnosťou je reforma školstva. 
Súčasný mechanizmus financovania školstva je 
postavený na kvantitatívnych princípoch — čím má 
škola viac študentov, tým viac financií má 
pridelených. Pri základných školách je to správne. 
Ale pri vysokých školách je to najväčšou 


a 
redaktorom sa môže a 
staf naozaj každý Ná 
sk.metapedia.org 


2 METAPÉDIA 


Alternatívna Encyklopédia 


tragédiou — univerzity tak fabrikujú osoby, ktoré 
Neschopní, ale zároveň hrdí potom prijať 
primeranú robotu vlastným (ne)kvalitám. Reforma 
vysokoškolského štúdia musí spočívať v prvom 
rade v zmene mechanizmu financovania z kvantity 
do kvality. 
Štúdium treba spätne sprísniť tak, aby 
vzdelanostné rozdelenie viac kopírovalo tendenciu 
vývoja ponuky trhu práce v horizonte desaťročí. 
Peniaze by sa týmto opatrením šetrili dvojnásobne: 
. peniaze poskytnuté 
študujúceho: 


škole na 


. menej vysokoškolákov by znamenalo 

zníženie veku nástupu na trh práce 

a teda aj dlhší čas odvádzania daní štátu 

a odvodov do sociálnej poisťovne. 
Exaktná kalkulácia v tomto smere by priniesla 
veľmi šokujúce výsledky. 
Z ušetrených prostriedkov je nevyhnutné sa 
preorientovať na budovanie serióznych vedeckých 
a výskumných pracovísk. Slovensko v tejto oblasti 
dlhodobo maximálne zaostáva. Pričom aj v našej 
spoločnosti sú ľudia disponujúci výborným 
intelektuálnym a inovatívnym potenciálom. Pokiaľ 
ich štát ale nedokáže poriadne stimulovať, 
nemožno sa čudovať, že sme svedkami „odlivu 
mozgov“ alebo apatie voči vedeckému pokroku. 
Stimulácia — musí prebiehať vo vytvorení 
podmienok, v primeranom finančnom ohodnotení 


na princípe zásluhovosti a vodstránení 
byrokratických — prekážok pri presadzovaní 
inovácií. 


Štát by tiež mal zachytiť aktuálne svetové trendy 
vo vývoji ana tie sa zamerať. Medzi ne patrí 
napríklad orientácia na vývoj technológií 


získavania energie z obnoviteľných zdrojov. Ak by 
štát túto oblasť v súčasnosti rozumným spôsobom 
zadotoval, Slovensko by sa mohlo stať svetovým 
predátorom ako v technológiách, tak aj vich 
výrobe na poli obnoviteľných zdrojov, keďže 
dopyt po autách nikdy nebude v takej rovine ako 
dopyt po svetle a teple. 


NALEJME SI ČISTÉHO MYSLENIA 
BEO.SK/NARODOVECKY-MANIFEST 


rel 
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Zákaz fajčenia v podnikoch? 


LUKÁŠ PETRÍK, 21. 2. 2009 


Parlament tento týždeň schválil návrh novely zákona o ochrane nefajčiarov. Okrem iného 


obsahuje dlho očakávané opatrenie, 


ktoré výrazne obmedzuje fajčenie v podnikoch, 


v ktorých sa podáva aj jedlo. Podľa neho musia byť fajčiarske priestory stavebne oddelené 
od nefajčiarskych, pričom nefajčiarske musia tvoriť väčšinu plochy podniku a byť pri vstupe 
do zariadenia. Je takéto riešenie vhodné alebo sa dalo postupovať lepšie? 


Ako prvé si zodpovedajme otázku, či má vôbec čo 
štát zasahovať do sféry fajčenia v súkromných 
podnikoch. Je logické a správne, že štát sa snaží 
obmedzovať fajčenie na verejných priestranstvách, 
vo verejných budovách atď. Tieto miesta „patria 
všetkým“, teda by bolo nemorálne, keby na nich 
mali výhodu fajčiari, ktorí škodia nielen sebe, ale 
v prvom rade obmedzujú iných. 

Na druhej strane, čo si človek robí doma, je jeho 
vec — pokiaľ pri tom nevyhnutne neobmedzuje 
druhých. Túto zásadu možno logicky rozšíriť na 
to, že čo si človek robí na svojom pozemku, a teda 
aj vo svojej kaviarni, reštaurácii atď., je za 
platnosti rovnakého obmedzenia jeho vec. 

Veď vlastne podnik, kaviareň, reštaurácia, atď. nie 
Je nič špeciálne, len priestor súkromne vlastnený, 
ktorého majiteľ povoľuje iným zdieľať ho. 
Nakoľko patrí majiteľovi, je jeho výsadným 
právom, či tam bude fajčiť, piť alkohol, alebo 
robiť čokoľvek iné, čím nevyhnutne neškodí iným. 
Taktiež by tam nemusel nikoho pustiť. Z toho 
logicky vyplýva, že ak umožní niekomu vstúpiť na 
územie svojho majetku, môže zavádzať pravidlá, 
aké návštevníci musia dodržiavať. Ak snimi 
nesúhlasia, môžu slobodne odísť a nemusia podnik 
využívať. 

Preto vyššie píšem „nevyhnutne obmedzovalo“ 
lebo fajčenie by síce obmedzovalo tých, ktorým 
prekáža dym z cigariet, avšak k danému podniku 
nemajú žiadne majetkové práva a nikto ich nenúti 
tam byť. „Nevyhnutné obmedzovanie“ by 
spočívalo napríklad vpríliš hlasnom púšťaní 
hudby, ktorá by rušila aj ľudí vonku na ulici — 
verejnom priestranstve, alebo ak by ho nejakým 
spôsobom zamoroval tabakový dym z podniku. 

Z takéhoto kapitalisticko-individualistického (čo 
nemyslím negatívne) pohľadu je snažiť sa 
zakazovať fajčenie v súkromných podnikoch ozaj 


absurdné. Na vec sa však možno pozrieť aj z iných 
pohľadov. 

Jeden znich je taký, že tí, ktorí prevádzkujú 
podniky, majú nielen práva, ale aj plnia istý druh 
spoločenskej funkcie a užitočnosti. Majú teda aj 
istú zodpovednosť presadzovať vo svojich 
zariadeniach určité hodnoty, kultúrnu atmosféru 
atď. Nejde samozrejme okonkrétnu zákonnú 
povinnosť ani nič podobné, ale len mravnú 
zodpovednosť za stav spoločnosti, ktorý môžu 
svojím kapitálom avplyvom do istej miery 
ovplyvniť. Tento náhľad by však v dnešnej dobe, 
presiaknutej materializmom, podnikatelia prijímali 
len veľmi ťažko abohužiaľ väčšine znich je 
v súčasnosti cudzí. 

Na druhej strane, pravdou je, že podnikatelia 
nezriaďujú svoje prevádzky na to, aby si dôsledne 
uplatňovali všetky možné súkromné práva, ale 
v prvom rade preto, aby zarábali peniaze. Teda, 
zjednodušene povedané, je 1m v podstate jedno, čo 
sa vpodnikoch deje, ak im budú vynášať. 
Skúsenosti zo zahraničia sú rôzne, no nikde sa 
zatiaľ jasne nepotvrdilo, že plošný zákaz fajčenia 
v podnikoch by znížil počet hostí, a teda aj zisky 
zariadení (niektoré štúdie vypovedajú o opaku). 


Polovičaté paškvily 

Práve vtomto je problém schváleného zákona. 
Výsledkom jeho aplikácie bude, že v niektorých 
podnikoch možnosť fajčiť ostane, zatiaľ čo iné sa 
budú musieť zrozličných dôvodov stať čisto 
nefajčiarskymi. Napríklad menším podnikom, 
ktoré si stavebné úpravy nebudú môcť dovoliť, tak 
bude hroziť výrazný odliv zákazníkov do 
zariadení, kde sa fajčiť bude stále môcť. Viacerí 
malí podnikatelia preto toto opatrenie označujú za 
likvidačné. Navyše by často boli nútení investovať 
do priestorov, ktoré majú len v prenájme. Sami 
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hovoria, že parlament mal rovno zakázať fajčenie 
v podnikoch vôbec. 

Okrem toho, len málokto pochybuje otom, že 
príchod plošného zákazu fajčenia v podnikoch je 
len otázkou času. Možno príde o dva, možno o tri, 
päť, najviac desať rokov. Má teda prevádzkovateľ 
investovať desaťtisíce eur na postavenie priečky, 
ktorú by bol často nútený umiestniť nelogicky, či 
narušiť tým celý charakter podniku? A po pár 
rokoch, kedy by sa mu už náklady snáď začali 
vracať, bude zrazu toto opatrenie zbytočné? 


Správne riešenie je jednoduché 

a efektívne 

Úmysel zákonodarcu je vtomto prípade snáď 
dobrý, zvolený spôsob jeho realizácie je však 
neefektívny a v mnohom kontraproduktívny. 
Namiesto rôznych spomínaných polovičatých 


opatrení a pseudoriešení, z už vyššie uvedených 
dôvodov by mal štát zakázať fajčenie v podnikoch 
plošne a riadne kontrolovať dodržiavanie tohto 
zákazu. V štátoch Európskej únie by sme neboli 
žiadnou výnimkou: krajiny ako Dánsko, Švédsko, 
Írsko, Taliansko, Holandsko či Luxembursko 
uplatňujú plošný zákaz (v rôznych podobách) už 
niekoľko rokov a v blízkej budúcnosti plánujú ešte 
striktnejšie opatrenia proti fajčeniu. 

Robert Fico sa rád chváli nutnosťou nasledovať 
vzory v rámci Európskej únie. Keď mali národné 
parlamenty rafikikovať Lisabonskú zmluvu, Fico 
Ju chcel prijať čo najrýchlejšie, aby dokázal 
„pokrokovosť“ Slovenska. Vtedy išlo samozrejme 
o krok nešťastným smerom. Raz za uhorský rok je 
však agenda Európskej únie dobrá, a práve vtedy 
musí Fico dodržiavať jej štandard na takejto nízkej 
úrovni. 


Vláda myslí v zlých stereotypoch 
ľavice a demokracie všeobecne 


Ministerka práce, sociálnych vecí a rodiny Viera 
Tomanová znovu vytiahla nápad, že peniaze ľudí, 
ktorí sa rozhodnú vystúpiť z II. piliera, by mali ísť 
na súkromné účty sporiteľov, aby sa mohli 
následne rozhodnúť ako peniaze využiť. Treba si 
uvedomiť, že ľudia, ktorí sa nechali zlanáriť do 
II. piliera aj napriek tomu, že to bolo pre nich 
nevýhodné, majú väčšinou nižší inteligenčný 
kvocient aztoho prameniace nižšie vzdelanie 
a zárobkovo nezaujímavé zamestnanie. Z toho 
vyplýva aj nižšia zodpovednosť za plánovanie 
a tendencia — uspokojovať aktuálne potreby 
a neschopnosť (zároveň nemožnosť) šetriť. 

Peniaze z dôchodcovských správcovských 
spoločností by táto skupina ľudí vrelo uvítala. 
Navyše to možno vnímať aj ako skrytú stratégiu 
ministerky scieľom väčšieho odlivu ľudí 
z II. piliera — zrazu by záujem odchádzať nemali 
len tí, pre ktorých sa II. pilier neodporúča, ale 
všetci, ktorí potrebujú alebo len chcú na rýchlo 


VILIAM ČERNÁK, 10. 3. 2009 


peniaze. Veď kto by nechcel peniaze, ktoré nemusí 
vracať? 

Treba si uvedomiť, že tie peniaze sú určené na 
vyplácanie dôchodkov sporiteľov včase ich 
dôchodku a nie skôr. A tieto peniaze by im potom 
pri vyratúvaní výšky dôchodku chýbali. Aj keď ide 
o relatívne malé sumy (často ani nie výšku dvoch 
platov), svedčí to o štýle myslenia kompetentných. 
Vláda sa týmto myslením dostáva do klasických 
stereotypov demokracie, kedy vlády myslia 
v horizontoch svojho volebného obdobia bez 
ohľadu na budúcnosť národa v horizonte generácií 
až storočí. Tento jav je uľavice ešte viac 
badateľný. Tomanovej návrh je, samozrejme, 
nepriechodný apreto ostáva len vrovine 
populizmu zameraného na chudobné obyvateľstvo. 
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